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1. Einleitung

BRIDGE ist eine vom Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
(BMVIT) finanzierte Initiative zur SchlieBung der "Forderliicke" zwischen
Grundlagenforschung und angewandter Forschung im Bereich der Einzelprojekte, mit
dem vorrangigen Ziel, die Potenziale von Grundlagenforschung und angewandter
Forschung gemeinsam weiter zu entwickeln. Unter dem gemeinsamen Dach
"BRIDGE" werden vom Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung
(FWF) und der Osterreichischen Forschungsforderungsgesellschaft mbH (FFG) zwei
thematisch offene Forderungsprogramme in abgestimmter Weise durchgefiihrt:
"Translational Research Programm" (TR) des FWF und "Briickenschlag Programm"
(BR) der FFG. Die beiden Forderungsprogramme unterscheiden sich voneinander in
der Anwendungsnihe der Forschung und in der Forderintensitit, die sich bei BR seit
dem zweiten Call in einer Differenzierung in zwei Subprogramme fortsetzt (Briicke 1
und Briicke 2).

e Im Rahmen von TR werden Projekte mit hoher wissenschaftlicher Qualitit auf
internationalem Niveau mit einem Innovationspotenzial der erwarteten
Anwendung, fiir die noch kein erwerbsorientierter Finanzierungspartner
vorhanden ist gefordert. Antragsberechtigt sind her Einzelpersonen, die Forder-
quote betrigt 100% der bewilligten Kosten.

e Bei BR sind Forschungsinstitute, Firmen oder auch Einzelforscher antrags-
berechtigt. Das Konsortium muss aus mindestens zwei Partnern (1 Wissenschaft,
1 Wirtschaft) bestehen.

- Briicke 1 férdert kooperative Forschungsprojekte, bei denen der Schwerpunkt
der Projektkosten (mindestens 80 %) beim Forschungsinstitut bzw. bei
dem/der Forscher/in liegt. Die Unternehmen als mogliche Umsetzer der
Ergebnisse beteiligen sich finanziell und durch Bereitstellung von Sach- und
Arbeitsleistungen (maximal 20 %) am Vorhaben, die maximale Férderungs-
hohe betrégt 75%. Antragsberechtigt sind Institutionen.

- Bei Briicke 2 liegt ein wesentlicher Teil der Projektarbeiten nach wie vor bei
dem/der wissenschaftlichen PartnerIn (mind. 30%). Die Unternehmen sind
jedoch durch eigene Sach- und Arbeitsleistungen in héherem AusmaB in das
Projekt eingebunden, die maximale Forderungshohe betrédgt hier 60 %.

In den Jahren 2004-2008 stand BRIDGE fiir sieben Calls ein Budget von 92 Mio. EUR
zur Verfiigung, dies entspricht 10-11,6 Mio. EUR pro Jahr und Programmlinie fiir
jeweils zwei Ausschreibungen'. Insgesamt wurden Férderungen in der Hohe von 85
Mio. EUR bewilligt, davon 40 Mio. EUR fiir 187 Projekte im Rahmen von TR und 44
Mio. EUR fiir 187 B1 und 72 B2 Projekte im Rahmen von BR. Die durchschnittliche
Bewilligungsquote liegt mit 49% der beantragten Projekte bei BR um einiges hoher als
bei TR (29%).

Zum Programmstart wurde gemiB einer Empfehlung des Rates fiir Forschungs- und
Technologieentwicklung festgelegt, dass BRIDGE nach drei bis fiinf Jahren
zwischenevaluiert werden soll. Technopolis wurde im Oktober 2008 mit dieser
Evaluierung beauftragt, und hat die Konzeption, Umsetzung, Prozesse und
Organisation, Zielerreichung und, soweit feststellbar, auch Wirkungen des Programms
analysiert. Im Vergleich zu sonstigen Programmevaluierungen sind hier zwei Fragen
besonders relevant: Die erste bezieht sich auf die vermeintliche Forderliicke: Gab es
die wirklich? War es notwendig und richtig ein zusétzliches Programm zu starten? Die

! Im Jahr 2004 gab es nur eine Ausschreibung pro Programmlinie, das Budget war
dementsprechend geringer.
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zweite Frage betrifft die im Rahmen von BRIDGE eingefiihrte Kooperationskultur
zwischen FFG und FWF, die erstmals unter einem gemeinsamen Titel und mit einem
gemeinsamen Programmbeirat Forschungsférderungsprogramme abwickeln. Die
Evaluierung beschiftigt sich u. a. mit der Frage, inwiefern dieses Modell produktiv
und in Zukunft fortzusetzen ist. Hiefiir wurden qualitative und quantitative Methoden
kombiniert, insbesondere die Analyse von Programmdokumenten und Unterlagen des
BRIDGE-Beirats, Interviews mit Programmverantwortlichen und Stakeholdern,
Analyse von Monitoringdaten von FWF und FFG, eine online-Befragung der Antrag-
steller von TR-Projekten sowie der wissenschaftlichen Partner? bei Antridgen in BR1
und BR2 (Projektleiter und Partner), sowie vier internationale Fallstudien.

2. Ergebnisse

1. Mit BRIDGE konnte eine Forderliicke geschlossen werden, es kam aber auch zu
Uberlappungen mit anderen Programmen

Wissenschaftliche Forscher, die ihre Arbeit an Umsetzungsfragen ausrichten, in
Feldern, wo noch ein hoher Forschungsbedarf existiert, aber denen in vorhandenen
Programmen zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung die Anwendungsnéhe
als Ablehnungsgrund vorgehalten wurde, finden hier ein geeignetes Programm,
ebenso wie Unternehmen mit einem Bedarf nach Grundlagenforschung, der kleiner
dimensioniert ist als beispielsweise in einem CD-Labor, jedoch zu groB, um
substantiell vom Unternehmen selbst finanziert zu werden. Insofern konnte mit
BRIDGE eine Forderliicke geschlossen werden, dies bestitigen zahlreiche
Interviewpartner und Kommentare zum Fragebogen. Andererseits gibt es eine grofe
Mehrheit3 an Fordernehmern, die in bisher existierenden Programmen gut
aufgehoben waren, sie hitten wohl auch ohne BRIDGE in dhnlicher Weise ihre
Forschungsleistungen erbracht. Auch die Frage nach der Additionalitit des
Programms, also danach, was mit der Projektidee bei Ablehnung geschehen wire bzw.
was bei abgelehnten Projekten geplant oder geschehen ist, bestitigt die Erfahrung,
dass ein Programm zwar als geeignet wahrgenommen werden kann, dass das aber
noch nicht heifit, dass sonst keine Forderquellen fiir das betreffende Vorhaben mehr
flieBen. Die Uberschneidungen mit anderen Forderungen betreffen einerseits
Einzelprojekte des FWF, da hier die Anwendungsperspektive zwar nicht relevant, aber
auch kein AusschlieBungsgrund ist, andererseits insbesondere manche thematischen
Programme der FFG, insbesondere im Bereich Verkehr und IKT, die in manchen
Programmlinien auch eine Briickenschlagfunktion erfiillen.

2. Der BRIDGE-Beirat bildet die Briicke zwischen den beiden Férderagenturen und
ist Riickgrat des Programms

Die groBe Besonderheit von BRIDGE liegt in der Zusammenarbeit von FWF und FFG
bei der Abwicklung des Programms im Rahmen des BRIDGE-Beirats4.Er ist fiir die
Erstellung einer Forderempfehlung zustindig, tagt vier Mal pro Jahr, wobei
abwechselnd TR- und BR-Projekte zur Diskussion stehen. Die spezielle
Herausforderung liegt darin, dass FFG und FWF unterschiedliche Verfahren in der
Projektauswahl einsetzen, insbesondere in der Begutachtungsphase. Dem FFG-Beirat
ist es gelungen aus dieser Diskrepanz einen Nutzen, ndmlich einen hohen Lerneffekt

2 Wirtschaftliche Partner wurden nicht elektronische befragt, jedoch in der Analyse der
Monitoringdaten der FFG ausfiihrlich beriicksichtigt und im Rahmen von Interviews befragt.
369% der BR Teilnehmer nehmen auch an anderen FFG Projekten teil, 58% der TR Teilnehmer

hatten bereits eine andere Forderung durch den FWF erhalten.
4 Vertreter von FFG und FWF treffen in unterschiedlichen Foren und Gremien aufeinander,
BRIDGE ist jedoch das erste gemeinsam betreute Programm der beiden Agenturen.
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zu erzielen. Mit der Zeit hat der BRIDGE-Beirat de facto an Entscheidungskompetenz
gewonnen. Uber die Forderentscheidung hinaus ist er der zentrale Ort, an dem die
Ausrichtung des Programms definiert wird. Zusammenfassend entsteht der Eindruck,
dass der Erfolg des BRIDGE-Programms nicht zuletzt auf den erfolgten Briickenschlag
zwischen den beiden Fonds zuriickzufiihren ist.

3. Ein hoher Anteil an neuen Férdernehmern bei beiden Forderagenturen

Sowohl TR als auch BR sprechen neue Zielgruppen der jeweiligen Fordereinrichtung
an: Dies betrifft in erster Linie die FFG, die erstmals auf Projektebene im Bereich
Basisprogramme Antrdge von Universitdten behandelt, aber auch den FWF, der
aufgrund der Ausrichtung des Programms zahlreiche Erst-Antragssteller begutachtet,
mit Projekten, die verstarkt auBeruniversitire Forschungsinstitute und
Fachhochschulen einbeziehen. Tatséchlich gab es bei TR iiber 40% Ersteinreichungen,
bei Briicke waren mehr als die Hilfte der Programmteilnehmer (Antragsteller und
Partner) bzw. 28% der Unternehmen erstmals an einem FFG-Projekt beteiligt5.
Fachhochschulen, die seit Herbst 2006 bei TR explizit angesprochen werden, stellen
nur 2% der Forschungsstitten von TR Projekten.

4. Mobilisierung neuer und bestehender Partnerschaften

Ein Ziel des Briickenschlagprogramms ist die Vertiefung der Forschungskooperation
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, insbesondere sollen neue Partnerschaften®
gefordert werden. Die Ergebnisse der Befragung der wissenschaftlichen BR-
Projektpartner zeigen, dass 36% der Partner aus der Praxis tatsdchlich neue Partner
sind. Bei BR, wo Kooperation obligat ist, ist weiters interessant, dass in sechs von zehn
Fillen die Projektidee von einem Partner aus der Praxis an den Forschungspartner
herangetragen wurde, also in einem hohen Anteil der Félle, bei denen nicht die Firma,
sondern ein Forschungspartner Antragsteller ist. Aus der Perspektive der Wirtschafts-
partner ist stellt sich die Kooperation etwas anders dar als fiir Forschungspartner, die
bei BRIDGE ja ausbezahlt sind, da die Unternehmen verpflichtet sind, die
Forschungspartner mitzufinanzieren. Sobald das Unternehmen einen stirkeren
Bedarf nach Kontrolle der Ergebnisse hat, gibt es eine Tendenz, die Rolle der
Forschungspartner auf das bei BR2 eingeforderte Minimum zu reduzieren. Im
Vergleich zu Basisprogrammen ist die Kooperation mit dem Forschungspartner immer
noch intensiver, da der Forschungspartner mindestens 30% des Projektvolumens hilt,
die Firma muss jedoch nur fiir 40% der Kosten des Forschungspartners aufkommen.

Auch bei TR, wo Kooperation nicht verpflichtend ist, haben, so wie bei BR, an die 40%
der Forscher Kooperationen mit Praxispartnern etabliert, mit denen sie frither nicht
kooperiert hatten. Dies ist ein interessantes Ergebnis fiir die Formulierung von
Ausschreibungsbedingungen: Offensichtlich ist es nicht notwendig, die Kooperation
mit Partnern aus der Praxis einzufordern; sobald man einfordert, dass das Projekt an
der Praxis ausgerichtet ist, stellen sich Kooperationen von selbst ein. Insgesamt
kooperierte iiber die Halfte der Forscher mit Partnern — seien sie neu oder bekannt -
aus der Praxis.

5. Hohe Bedeutung von BRIDGE in der Entwicklung von Humanressourcen

Betrachtet man die Positionierung des BRIDGE-Antrags im Vergleich zu anderen
Forschungsvorhaben am Institut/der Forschungsstitte haben offensichtlich beide
Programme, BR und TR gleichermaBen, eine besondere Bedeutung in der Entwicklung
der Humanressourcen. Beide sind wesentlich besser als andere Projekte der

5 Bei diesen Auswertungen wurden bei BR die der ersten Bewilligung bei BRIDGE
vorangehenden fiinf Jahre beriicksichtigt, bei TR gingen alle fritheren Foérderungen durch den
FWF in die Analyse ein.

6 Neu zustande gekommene Kooperationen haben Vorteile in der Bewertung.
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Forschungsstitte fiir die Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Karriere der
Forscher geeignet. Hinsichtlich ihres Beitrags zur Ausbildung von Diplomanden und
Doktoranden sind BR Projekte fiir die Forscher wichtiger als TR. Weiters leisten
BRIDGE Projekte einen vergleichsweise hohen Beitrag zur Verbesserung des
Lehrangebots, was ebenfalls fiir die Entwicklung von Humanressourcen relevant ist.
Dementsprechend wird bei drei von vier wissenschaftlichen Projektpartnern, sowohl
aus BR als auch aus TR, die Praxiserfahrung von Diplomanden und Doktoranden als
Projektergebnis genannt.

6. Positionierung im Gsterreichischen Forderportfolio

Die Ausrichtung von BRIDGE macht aus Sicht der Fordernehmer den Unterschied
aus: Fiir beinahe alle Befragten war das wichtigste Kriterium, ihr Projekt in BRIDGE
und nicht in einem anderen Programm einzureichen, dass die Ausrichtung der
Projektidee genau ins BRIDGE-Programm passte. Fiir iiber die Halfte der Befragten
zahlten auch andere Argumente: neben dem giinstigen Zeitpunkt insbesondere die
Vermutung, bei BRIDGE im Vergleich zu anderen Fordermoglichkeiten bessere
Chancen auf eine Bewilligung des Antrags zu haben, aber auch die finanziellen
Forderbedingungen, insbesondere beim Briickenschlag-Programm.

Im Vergleich zu den Einzelprojekten des FWF liegt der wesentliche Unterschied in
zwei mit einander verbundenen Aspekten: Erstens muss ein Einzelprojekt
wissenschaftliches Neuland betreten, dieser Anspruch ist bei TR zuriickgenommen zu
Gunsten der Weiterentwicklung anwendungsorientierter Aspekte. Die wissen-
schaftliche Erkenntnis kann bereits gewonnen sein, es braucht aber noch Grundlagen-
forschung, um einer Anwendung ndher zu kommen. Zweitens konnen bei der
Projekteinreichung Referenzen eingebracht werden, die anwendungsorientiert und
daher bei Einzelprojekten nicht relevant sind. Die Kernfrage, ob es Projekte gibt, die
bei TR durchkommen, aber nicht die Qualitit fiir eine Einzelprojekt aufweisen, erhilt
unterschiedliche Antworten: Vor allem zu Beginn des Programms gab es viele
Projektantriage, die den wissenschaftlichen Kriterien einer Einzelprojektférderung
nicht geniigten. Bei den letzten Ausschreibungen hingegen ist, so Vertreter des
BRIDGE-Beirats und des FWF, die wissenschaftliche Qualitdt durchwegs gegeben und
geniigt auch den Kriterien fiir ein Einzelprojekt. Die Auswertung der Befragungs-
ergebnisse nach Call zeigt ebenfalls eine Tendenz in Richtung klassischer FWF-
Projekte, mit stirkerer Orientierung am wissenschaftlichen Umfeld, und sinkender
Bedeutung der Kooperation mit Partnern aus der Praxis. Solange die Praxisrelevanz
aufrecht bleibt, stellt dies kein Problem fiir das Programm dar, darauf ist jedoch
spezielles Augenmerk zu legen.

Um die Positionierung gegeniiber anderen FFG-Programmen zu erfassen wurden
FFG-Daten ausgewertet, um zu ermitteln, an welchen anderen FFG-Programmen
BRIDGE-Teilnehmer sonst noch teilgenommen haben. Basisprogramme haben die
groBte Bedeutung, insgesamt haben iiber 500 BR-Teilnehmern an iiber 700 Projekten
der Basisprogramme in den fiinf Jahren vor der ersten BR-Bewilligung teilgenommen
und knapp unter 350 nachher. Unter den thematischen Programmen rangieren
(zusammengezihlt) die Verkehrstechnik- und Mobilitdtsprogramme am hdochsten,
gefolgt von FIT-IT und dem neuen Energie-Programm. Diese FFG-Programm-
erfahrung von Unternehmen, aber auch von Forschungseinrichtungen, trifft weit
weniger auf Universitaten zu.

Zusammenfassend ist zu betonen, dass erstens ein betrachtlicher Anteil an
Fordernehmern erstmals ein FFG-Projekt erhalten hat, nicht nur unter den
Universititen, sondern auch unter Forschungsorganisationen und Unternehmen.
Zweitens sind vor allem Forschungseinrichtungen nach ihrem BRIDGE-Projekt
verstirkt als Teilnehmer anderer FFG-Projekte aufgetreten, insbesondere im Rahmen
thematischer Programme. Fiir Hochschulen ist BRIDGE nach wie vor die attraktivste
Programmschiene der FFG.
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3. Empfehlungen und Ausblick

Mit BRIDGE ist es gelungen, ein Programm aufzusetzen, das neue Zielgruppen
anspricht und einen  deutlichen Bedarf nach  Unterstiitzung von
anwendungsorientierter Grundlagenforschung befriedigt, und zwar in drei
Abstufungen: Translational Research (TR), Briicke 1 (BR1) und Briicke 2 (BR2). Die
Kooperation von FWF und FFG spiegelt dabei die notwendige Verschriankung und
Anndherung in den Forderkriterien wider: Mehr Anwendungsbezug seitens der
Forderung der wissenschaftlichen Forschung, mehr wissenschaftliche Fundierung
seitens der angewandten Forschung. Sowohl die Haufigkeit von Kooperationen mit
Partnern aus der Praxis bei TR-Projekten, als auch der Beitrag zur wissenschaftlichen
Qualifikation bei BR-Projekten weisen auf einen tatsichlichen Briickenschlag hin, der
organisatorisch auch im BRIDGE-Beirat verankert ist.

1. Fortsetzung des Programms in seiner derzeitigen Ausrichtung

Aus der Evaluierung folgt dementsprechend die Empfehlung, das Programm in seiner
derzeitigen Ausrichtung fortzusetzen. Die Herausforderung besteht im Besonderen
darin, den Briickenschlag laufend zu unterstiitzen, indem darauf geachtet wird, dass
sich die Programme nicht in ihren "Herkunftsbereich" zuriickziehen. Dabei ist
besonderes Augenmerk auf eine ausgewogene Begutachtung und eine transparente
Entscheidung zu legen. Dariiber hinaus gilt es durch eine Stabilisierung der
Mittelherkunft die Fortfithrung des Programms langerfristig zu garantieren, da in den
ersten vier Programmjahren unterschiedliche Budgetlinien fiir BRIDGE verwendet
wurden. Weiters sind die Riickwirkungen, die BRIDGE auf das Forderportfolio hat
bzw. haben kann, aufzugreifen und sowohl auf prozeduraler Ebene als auch
hinsichtlich moglicher inhaltlicher Verschiebungen zu beriicksichtigen. Auf
technischer Ebene ist die bis zu einem Jahr reichende Dauer zwischen Abgabe des
Endberichts der BR Projekte und der Auszahlung der letzten Raten zu verkiirzen. Die
genannten Punkte werden im Folgenden detailliert.

2. Achtsamkeit, dass sich die Programme nicht in ihren "Herkunftsbereich"
zuriickziehen

Es ist immer wieder erneut darauf zu achten, dass sich die jeweiligen Programme
nicht in ihren "Herkunftsbereich" zuriickziehen: Wenn sich TR-Projekte hinsichtlich
der wissenschaftlichen Qualitdt mit klassischen FWF-Einzelprojekten gut messen
konnen, so muss umso eher das Argument der Anwendungsperspektive in Betracht
gezogen werden. GleichermafBen ist an der wissenschaftlichen Fundierung festzu-
halten, wenn das Projekt durch Anwendungsbezug hervorsticht. Interdisziplinaritit,
wie sie etwa in den geforderten Projekten der Kiinste eine Rolle spielt, ist dabei zu
begriiBen und als Herausforderung insbesondere bei der Begutachtung anzunehmen.
Der BRIDGE-Beirat sowie die regelmiBigen Ausschreibungen, die dem Programm
seine Sichtbarkeit garantieren, sind in diesem Sinne beizubehalten.

3. Besonderes Gewicht auf ausgewogene Begutachtung und transparente
Entscheidung

Mit dem Briickenschlagprogramm der FFG sind erstmals wissenschaftliche
Einrichtungen in groBer Zahl Antragsteller fiir Projekte, die im Bereich Basis-
programme der FFG abgewickelt werden. Wie aus der Beurteilung des BRIDGE-
Antrags im Vergleich zu anderen Forschungsvorhaben am Institut/der
Forschungsstitte hervorgeht, spielen die BR Projekte eine besonders groBe Rolle bei
der Ausbildung von Diplomanden und Doktoranden. Sie sind also nicht nur fiir die der
Umsetzung von Grundlagenforschung in Entwicklungsprojekte von Unternehmen von
Bedeutung, sondern sind auch hinsichtlich der Ausbildung junger Forscher und
Forscherinnen ein wichtiger Baustein. Die Ausdifferenzierung in BR1 und BR2 gibt
den Projektpartnern jeweils die Moglichkeit in Abhingigkeit von Umsetzungsnihe
und dem Umgang mit Verwertungsrechten ein geeignetes Kooperationsdesign zu
wihlen. Bei der Begutachtung der Projekte gilt es daher, laufend im Austausch mit
dem FWF sicherzustellen, dass die Begutachtung der Projektvorschlige ausgewogen
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ist und die Ergebnisse der Begutachtung fiir die Antragsteller nachvollziehbar tiber-
mittelt werden.

4. Beschleunigung der Auszahlung der letzten Rate nach Abgabe des Endberichts
(BR)

Ein kritischer Punkt im Feedback der Projektleiter betrifft die iberaus lange Dauer
zwischen Abgabe des Endberichts und Auszahlung der letzten Forderrate bei der FFG,
die in manchen Fillen bis zu 12 Monaten reichte. Die Griinde fiir diese Verzégerungen
sind fiir die Forscher nicht nachvollziehbar. Auch wenn die Auflagen zur Kontrolle in
der Rechnungslegung nicht nur fiir BR, sondern allgemein fiir die Programme der FFG
gelten, so bleibt doch zu betonen, dass die Fristen deutlich zu verkiirzen sind.

5. Stabilisierung der Mittelherkunft

Ein spezifisches Problem des BRIDGE-Programms ist dessen Finanzierung aus
mehreren, ihrerseits zum Teil unsicheren Quellen. Um die erforderliche Stabilitit zu
gewihrleisten, wird empfohlen, von dem haufigen Wechsel in der Mittelherkunft
abzugehen und stattdessen eine langfristige Vorsorge fiir die Finanzierung des
Programms zu treffen.

6. Riickwirkungen auf das Férderportfolio aufgreifen

BRIDGE hat auf zwei Ebenen Riickwirkungen auf die sonstige Tatigkeiten der beiden
Forderagenturen, die Beachtung verdienen. Erstens ist es durch den Austausch im
BRIDGE-Beirat zu einem Informationsaustausch iiber die jeweiligen Praktiken und
Kompetenzen der Agenturen gekommen, der iiber ihre Vertreter im Beirat in die
jeweiligen Organisationen zuriickflieBen und als Lernpotenzial in die Ausarbeitung
interner Prozeduren eingehen sollte. Zweitens hat sich durch BRIDGE das
Forderportfolio in Osterreich in einer Weise verdndert, die auch die Positionierung
anderer Programme betrifft. Insbesondere gilt dies fiir manche thematische
Programme, die unter anderem in den jeweiligen Gebieten gerade Projektideen
anwendungsorientierter ~ Grundlagenforschung aufgreifen. Wenn heute auf
struktureller Ebene Forschungsprojekte auf der gesamten Bandbreite zwischen
Grundlagenforschung und anwendungsnaher Forschung und unterschiedlichen
Kombinationen beider gefordert werden, so verschiebt sich der Interventionsbedarf
auch bei thematisch ausgerichteten Programmen. In erster Linie soll die Erfahrung
aus BRIDGE im wechselseitigen Lernen von Tragern unterschiedlicher
Forderinstrumente und -programme in anderen Bereichen fortgesetzt werden. Darauf
aufbauend und vor dem Hintergrund der Ergebnisse der Systemevaluierung ist eine
Anpassung von Forderzielen und Forderinstrumenten zu empfehlen.
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